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REPUBLIKA&I_:IRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA

STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazoti¢a 13

Poslovni broj: P-1415/2019-105

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sucu toga suda
Lovri Tomici¢u, u pravnoj stvari tuzitelja TRIGLAV UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA
d.o.o., OIB 46156771187, Zagreb, Ulica Josipa Marohni¢a 1/1, kojeg zastupa
punomocnik Marko Peris, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Marko Peris i
Lana Propadalo Duka iz Zagreba, Trnjanska cesta 45a, protiv tuzenika Milana
Santaka, OIB 45537660816, iz Svetog Ivana Zeline, Radoi$ée, Radois¢e 3, radi
naknade Stete nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 15. svibnja 2024. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja, zakonskog zastupnika tuZitelja Gorana Brankovica
i tuZzenika, s danom objave 25. lipnja 2024.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 (petnaest) dana isplatiti tuzitelju iznos od
30.170,73 eur zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim na:
- iznos od 165,93 eur od 1. kolovoza 2016.

- iznos od 857,28 eur od 1. rujna 2016.

- iznos od 857,28 eur od 1. listopada 2016.

- iznos od 857,28 eur od 1. studenoga 2016.
- iznos od 857,28 eur od 1. prosinca 2016.

- iznos od 857,28 eur od 1. sijeCnja 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. veljaCe 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. ozujka 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. travnja 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. svibnja 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. lipnja 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. srpnja 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. kolovoza 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. rujna 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. listopada 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. studenoga 2017.
- iznos od 857,28 eur od 1. prosinca 2017.

- iznos od 857,28 eur od 1. sijeCnja 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. veljace 2018.
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- iznos od 857,28 eur od 1. ozujka 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. travnja 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. svibnja 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. lipnja 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. srpnja 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. kolovoza 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. rujna 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. listopada 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. studenoga 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. prosinca 2018.

- iznos od 857,28 eur od 1. sijeCnja 2019.

- iznos od 857,28 eur od 1. veljaCe 2019.

- iznos od 857,28 eur od 1. ozujka 2019.

- iznos od 857,28 eur od 1. travnja 2019.

- iznos od 857,28 eur od 1. svibnja 2019.

- iznos od 857,28 eur od 1. lipnja 2019.

- iznos od 857,28 eur od 1. srpnja 2019.

do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduju za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotnih poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

Il. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana naknadi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 8.706,16 eur.

II. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 7.781,55 eur.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 30. srpnja 2019. podnio tuzbu u kojoj u bitnome navodi kako je on
zemljiSnoknijizni vlasnik 491/1600 dijela nekretnine (etazno vlasnisStvo E-1) oznacene
kao zk.C.br. 2303/1, oznake zemljiSta Selnica, dvoriste BiSkupec, zgrade Biskupec,
ukupne povrsine 13859 m2, upisane u zk.ul. broj 2410, k.o. Zelina povezano s
vlasniStvom kata upravne zgrade koje se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine
144,81 m2, ukljuCujuci i zemljiste te zajednicke dijelove i uredaje zgrade povezane na
temelju odredbe Cl. 68. i 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s
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vlasnistvom posebnog dijela nekretnine (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana
posebnih dijelova zgrade etaziranje izradenom od strane Gradenje-InZenjering d.d.
od 30. kolovoza 1996. radne sobe oznacCene ruziCastom bojom i brojevima
3,5,7,9,11,14,15,16,17). IstiCe, kako je u grafickom dijelu katastarskog operata
predmetna zgrada pogresno ucrtana na k¢br. 2306, k.o. Zelina. Nadalje, navodi kako
tuZenik bespravno i unato€ protivljenju vlasnika-smetanjem (oduzimanjem posjeda)
onemogucuje vlasnika u koriStenju predmetnih poslovnih prostora pa je tako tuZitel]
protiv tuZenika vec ishodio pravomoc¢no i ovrSno rjeSenje radi smetanja posjeda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama, poslovni broj
Psp-135/2016 od 13. srpnja 2017. te protiv tuZenika vodi jo§S dva postupka radi
smetanja posjeda, poslovni broj Psp-24/2019 na Opcéinskom sudu u Sesvetama,
Stalnoj sluzbi u Dugom Selu te poslovni broj Psp-43/2019 na Opcinskom sudu u
Sesvetama, Stalnoj sluzbi u Svetom lvanu Zelini. Slijedom navedenog, tuZitelj
predmetnom tuzbom trazi isplatu naknade Stete koja mu je u utuzenom razdoblju
nastala zbog nemoguénosti davanja u zakup predmetnih poslovnih prostora u
njegovom vlasnistvu. Naime, drzanjem predmetnih poslovnih prostora u nezakonitom
posjedu tuzenik je onemogucio tuzitela da raspolaze predmetnim poslovnim
prostorima davanjem istih u zakup sukladno svojim vlasnickim ovlastima te je na taj
nacin istoga sprijeCio u povecanju njegove imovine u visini zakupnine koju je isti
objektivno mogao ostvariti iznajmljivanjem predmetnih poslovnih prostora.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 16. prosinca 2019. u bithome istaknuo da
je sud dostavom predmetne tuzbe na odgovor tuZeniku povrijedio njegova temeljna
ljudska prava i slobode jer je bez rasprave odlucio kako je istinita tvrdnja tuzitelja "u
grafickom dijelu katastarskog operata predmetna zgrada greSkom ucrtana na kcbr.
2306, k.o. Zelina", iako je isto netoCno s obzirom da je tuzitelj detaljno upoznat sa
historijatom k¢br. 2306 i kébr. 2303/1 k.o. Zelina. Poziva sud da detaljno provijeri istu
tuzbu jer je iz miSljenja vjeStaka koje je dostavljeno uz tuzbu jasno navedeno kako se
predmetna nekretnina u cijelosti nalazi na kébr. 2306, k.o. Zelina, a tuZzitelj nije
dostavio nikakav dokaz vlasnistva na kébr. 2306, k.o. Zelina pa je stoga sud obvezan
odbaciti predmetnu tuzbu bez raspravljanja. Ukazuje na odredbu ¢l. 2. st. 3. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koja glasi:"Nekretnine su Cestice zemljine
povrSine, zajedno sa svime $to je sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini ili ispod
nje, ako zakonom nije drugacCije odredeno." Stoga, buduéi da tuzitelj nije vlasnik
nekretnine kcbr. 2306, k.o. Zelina ni u kojem dijelu, tuZenik predlaZze odbaciti
predmetnu tuzbu, a podredno odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U predmetnoj pravnoj stvari izveden je dokaz vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjeStaku gradevinske struke Tihomiru Orecicu, dipl. ing. grad. i to radi
utvrdivanja visine prosjecne zakupnine poslovnih prostora na uzem podrucju Grada
Sveti Ivan Zelina (Zagrebacka ulica 56a) u razdoblju od 1. kolovoza 2016. do 1.
srpnja 2019. i to poslovnog prostora koji se sastoji od 9 radnih soba, ukupne povrsine
144,81 m2, u zemljiSnim knjigama upisano kao vlasnistvo tuZitelja u 491/1600 dijela
nekretnine (etazno vlasniStvo E-1) oznalene kao zemljiSnoknjizna Cestica broj
2303/1 oznake zemljiSta Selnica, dvoriSte BiSkupec, zgrade BiSkupec, ukupne
povrSine 13859 m2, upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj 2410, k.o. Zelina,
povezano s vlasnistvom kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne
povrSine od 144,81 m2, uklju€ujuci i zemljiste te zajednicke dijelove i uredaje zgrade
povezane na temelju ¢l. 68. i 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine (u tlocrtu kata upravne zgrade iz



4 Poslovni broj: P-1415/2019-105

Plana posebnih dijelova zgrade etaziranje izradenom od strane Gradenje-Inzenjering
d.d. od 30. kolovoza 1996., radne sobe oznacCene ruziCastom bojom i brojevima
3,5,7,9,11,14,15,16,17).

4. Stalni sudski vjeStak Tihomir OreCi¢ je u svom Nalazu i misljenju od 6.
ozujka 2023. utvrdio kako je prema Analizi dobivena procijenjena jediniCna vrijednost
zakupa od 5,92 eur/m2 (PDV nije uklju€en) $to za povrSinu prostora od 144,81 m2
daje mjesecnu zakupninu od 857,28 eur ( bez PDV-a).

5. Tuzitelj je podneskom od 24. travnja 2023. uskladio svoj tuzbeni zahtjev sa
Nalazom i miSljenjem vjeStaka Tihomira Oreci¢a te on svojim kona¢no postavljenim
tuzbenim zahtjevom potrazuje ukupan novc&ani iznos od 30.170,73 eur zajedno sa
zateznim kamatama na pojedinac¢no odredene iznose glavnice.

6. Tijekom postupka sud je pregledao lzvadak iz zemljiSne knjige, posebni
izvadak: suvlasnicki udio redni broj: 1 za nekretninu upisanu u zk. ul. 2410, k.o.
Zelina, kat. Cest. broj 2303/1, Selnica, povrSine 13859m2, dvoriSte BiSkupec,
povrSine 9180m2, zgrade BiSkupec 4679 m2, ukupne povrSine 13859m2, za prvi
suvlasnicki dio: 491/1600 etazno vlasnistvo E-1, kat upravne zgrade koji se sastoji od
9 radnih soba, ukupne povrSine od 144,81 m2 (str. 6 spisa), skicu (str. 7 spisa),
Nalaz i miSljenje geodetskog vjeStaka Mladena Bebera iz predmeta Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama, poslovni broj Psp-
135/2016 (str. 8-15 spisa), Posjedovni list Katastra, posjedovni list 2778, k.o. Zelina
od 28. prosinca 2016. (str. 16 i 17 spisa), skicu lica mjesta (str. 18 spisa), rijeSenje
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama, poslovni broj
Psp-135/2016-41 od 13. srpnja 2017. (str. 19-26 spisa), RjeSenje Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Gz-5229/17-2 od 12. sijeCnja 2018. (str. 27-31 spisa), tuzbu
radi smetanja posjeda od 6. travnja 2017. (str. 33-36 spisa), tuzbu radi smetanja
posjeda od 12. ozujka 2018. (str. 38-41 spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige za
nekretninu upisanu u zk. ul. 2411, k.o. Zelina, kébr. 2305 i 2306 (str. 52 i 53 spisa),
Posjedovni list, posjedovni list 2007, k.o. Zelina od 9. prosinca 2019. (str. 54 spisa),
zapisnik Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini,
poslovni broj Ovr-3014/09 od 7. svibnja 2010. (str. 59 spisa), ZakljuCak Opcinskog
suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini, poslovni broj Ovr-3014/09-
29 od 4. travnja 2013. (str. 60-62 spisa), Zapisnik Opcinskog suda u Sesvetama,
Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini, poslovni broj Ovr-3014/09 od 15. svibnja 2013.
(str. 63 i 64 spisa), Zaklju€ak Opéinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom
Ivanu Zelini, poslovni broj Ovr-3041/09 od 18. rujna 2014. (str. 65 spisa), Potvrdu PU
Zagrebacke, PP Sveti lvan Zelina od 22. oZzujka 2017. (str. 71 spisa), lzvijeS¢e PP
Sveti Ivan Zelina od 17. ozujka 2017. (str. 72 spisa), Sluzbenu biljeSku PP Sveti lvan
Zelina od 21. ozujka 2017. (str. 73 spisa), e-mail prepisku (str. 74 spisa), Nalaz i
misljenje geodetskog vjestaka Zvonimira lvica u ovosudnom predmetu, poslovni broj
Psp-24/2019 (str. 78-81 spisa), RjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Gz-5229/17-2 od 12. sije¢nja 2018. (str. 82-86 spisa), dopis Zagrebacke zupanije,
Procjeniteljskog povjerenstva, KLASA: 365-01/21-01/08 od 5. oZujka 2021. (str. 97 i
98 spisa), RjeSenje Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u Dugom Selu,
poslovni broj Psp-24/2019-85 od 27. listopada 2021. (str. 110-125 spisa), Zapisnik iz
ovosudnog predmeta, poslovni broj P-546/2021-9 od 20. travnja 2022. (str. 144-146
spisa), podnesak vjeStaka Tihomira Oreci¢a od 20. sijeCnja 2023. (str. 161-164
spisa), lzvod iz katastarskog plana od 20. veljaCe 2023. (str. 172 spisa), lzvadak iz
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zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu upisanu u zk. ul. 2410, kat. Cest. broj
2303/1, k.0. Zelina (str. 173-177 spisa), Posjedovni list, Posjedovni list 2778 (str. 178
spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige za nekretninu upisana u zk. ul. 2411, k.o. Zelina,
kEbr. 2305 i 2306 (str. 180 i 181 spisa), lzvod iz Posjedovnog lista, Posjedovni list
2007 (str. 182 spisa), Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina Tihomira Oreci¢a, dipl. ing. grad. od 6. ozZujka 2023. (str. 184-
193 spisa), Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Zarka Zeljka iz ovosudnog predmeta, poslovni broj P-546/2021 (str. 196-
217 spisa), Zahtjev tuzenika upucen Zagrebackoj Zupaniji, Upravnom odjelu za
prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa (str. 225 spisa), Uvjerenje odjela za
katastar nekretnina Sveti lvan Zelina od 18. prosinca 2014., Uvjerenje istog tijela od
17. kolovoza 2016. i Uvjerenje istog tijela od 19. srpnja 2016. (str. 236-238 spisa),
Hrvatsku osnovnu kartu, Odjela za katastar nekretnina Sveti Ivan Zelina od 19. srpnja
2016. (str. 239 spisa), Skicu lica mjesta (str. 240 spisa), Izvod iz Katastarskog plana,
Odjela za katastar nekretnina Sveti lvan Zelina od 20. srpnja 2016. (str. 241 spisa),
gradevinsku dozvolu (str. 242-244 spisa), ZakljuCak, Odsjeka za stambeno-
komunalne poslove i prostorno uredenje Opcine Sveti Ivan Zelina od 18. svibnja
1992. (str. 245-248 spisa), Odobrenje za upotrebu Sluzbe za gradevinarstvo Opcine
Zelina od 11. oZujka 1981. (str. 249-251 spisa), ZakljuCke Odsjeka za stambeno-
komunalne poslove i prostorno uredenje opcine Sveti Ivan Zelina (str. 252-256
spisa), prijamni list za zemljiSnu knjigu (str. 257-264 spisa), dopis Zagrebacke
Zupanije, Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa, Odsjeka
za procjenu vrijednosti nekretnina od 28. oZujka 2023. (str. 266 i 267 spisa),
Uvjerenje o identifikaciji Cestica, Odjela za katastar nekretnina Sveti Ivan Zelina od 9.
lipnja 2022. (str. 290-292 spisa), Ocitovanje na prigovore tuZenika, stalnog sudskog
vieStaka Tihomira Orecica od 4. svibnja 2023. (str. 294-299 spisa), RjeSenje
Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz-394/2022-2 od 2. rujna 2022. (str. 306-
310 spisa), Prijedlog za ovrhu na temelju ovrdne odluke od 4. srpnja 2023. (str. 312-
322 spisa), podnesak stalnog sudskog vjestaka Tihomira Oreci¢a od 30. listopada
2023. (str. 331 spisa), izveden je dokaz usmenim sasluSanjem stalnog sudskog
vjestaka Tihomira Orecic¢a (str. 343 i 344 spisa), podnesak stalnog sudskog vjeStaka
Tihomira Oreci¢a od 18. veljaCe 2024. (str. 384 spisa), podnesak stalnog sudskog
vjestaka Tihomira Oreci¢a od 21. veljaCe 2024. (str. 387 i 388 spisa), graficki prikaz
Odjela za katastar nekretnina Sveti lvan Zelina od 11. svibnja 2023. (str. 403 spisa),
potvrdu Odjela za katastar nekretnina Sveti lvan Zelina od 11. svibnja 2023. (str. 404
spisa), potvrdu Odjela za katastar nekretnina Sveti lvan Zelina od 8. ozujka 2024.
(str. 413 spisa), graficki prikaz Odjela za katastar nekretnina Sveti lvan Zelina od 8.
ozujka 2024. (str. 414 spisa), lzjava (str. 433 spisa), katastarski plan od 15. rujna
1999. (str. 434 spisa), poziv za mirno rjeSenje spora od 23. srpnja 2015. (str. 435
spisa), prijamni list za Katastar (str. 436-438 spisa), prijamni list za Gruntovnicu (str.
439-440 spisa), povijest promjena na katastarskim Cesticama, Odjela za katastar
nekretnina Sveti lvan Zelina od 17. ozujka 2016. (str. 441 spisa), Uvjerenja Odjela za
katastar nekretnina Sveti Ivan Zelina (str. 442 i 443 spisa), prijedlog za ovrhu na
temelju ovrSne odluke od 9. travnja 2018. (str. 445-447 spisa), RjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-3255/18-24 od 22. sije€nja 2020. (str.
449 i 450 spisa), dio potvrde javnog biljeznika, poslovni broj OU-995/21-2 (str. 451
spisa), Zapisnik sa rocista za glavnu raspravu u ovosudnom predmetu P-546/2021-9
od 20. travnja 2022. (str. 452 spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige za predmetnu
nekretninu (str. 454 i 455 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuzitelia Gorana Brankovi¢a (str. 457-459 spisa), izveden je dokaz
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sasluSanjem tuzenika Milana Santaka (str. 459-460 spisa) i dokumentacija predana
od tuZzenika na roCistu za glavnu raspravu 15. svibnja 2024. koja nije uzeta u obzir
prilikom donos$enja odluke (str. 462-508 spisa).

7. Ovaj sud je na rociStu za glavnu raspravu 15. svibnja 2024. odbio dokazne
prijedloge tuzenika iznesene na tom rocistu i to da se sluzbenim putem pribavi spis
Policijske postaje Sveti lvan Zelina u kojem je tuzenik prijavio kradu radnih naloga i
papira na zk.Cbr. 2306, k.o. Zelina te prijedlog da se ovome spisu priklopi predmet
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-3255/2018, buduéi da je
tuZenik te prijedloge iznio nakon zaklju¢enja prethodnog postupka u ovoj pravnoj
stvari kada se viSe niti ne mogu isticati dokazni prijedlozi, a pored toga se izvodenjem
tih dokaza niti ne bi mogle utvrditi relevantne okolnosti u ovoj pravnoj stvari, buduci
da ovaj sud ocjenjuje kako je €injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno da se u
ovoj pravnoj stvari moze donijeti odluka.

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP, ovaj sud je ocijenio da je
konaéno postavljeni tuzbeni zahtjev iz tuziteljevog podneska od 24. travnja 2023. u
cijelosti osnovan.

9. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari €ini tuZiteliev konacno postavljeni
tuzbeni zahtjev kojim na ime mjesecne zakupnine za predmetni poslovni prostor
potrazuje ukupan iznos od 30.170,73 eura.

10. Dakle, radi se o tuzbenom zahtjevu radi isplate naknade Stete - izmakle
koristi koja mu je prema njegovim navodima nastala uslijed €injenice da mu je tuzenik
svojim radnjama smetanja posjeda onemogucio davanje u zakup predmetnog
poslovnog prostora u utuzenom razdoblju od mjeseca kolovoza 2016. do mjeseca
srpnja 2019.

11. Ovdje, najprije treba ukazati na odredbu ¢l. 1046. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.; dalje: ZOO) u kojoj
odredbi je propisano da je Steta umanjenje necije imovine (obiCna Steta),
sprieCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

12. U predmetnom slucaju tuzitelj potraZuje naknadu izmakle koristi kao jedne
od triju vidova Stete.

13. Dakle, u predmetnoj pravnoj stvari radi se o tome da tuzitelj tvrdi da je
tuZenik u utuzenom razdoblju svojim smetanjem posjeda i to predmetnog poslovnog
prostora koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine od 144,81 m2, a koji
poslovni prostor se nalazi u Svetom Ivanu Zelini i da mu je uslijed toga nastala Steta
u vidu izmakle koristi koju nije mogao ostvariti davanjem u zakup predmetnog
poslovnog prostora u utuzenom razdoblju.
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14. Dakle, ovdije je bilo odlu¢no utvrditi Sto €ini predmet spora u ovoj pravnoj
stvari, buduci da je tuzenik kontinuirano tijekom cijelog prvostupanjskog postupka
iznosio tvrdnje o tome da tuzitelj nije vlasnik predmetnog poslovnog prostora, bududi
da se isti ne nalazi na kat. ¢est. 2303/1, k.o. Zelina, ve¢ da se isti nalazi 2306, k.o.
Sveti lvan Zelina, a na kojoj nekretnini tuzitelj nema nikakva vlasnicka prava.

15. Dakle, tuZenik je kontinuirano tijekom odvijanja ovog postupka pokusavao
isti usmijeriti na nacin da bi se u ovom postupku morala izvrsiti identifikacija
predmetne nekretnine, medutim, predmetni spor nije spor o nekretnini, ve¢ se radi o
sporu radi isplate naknade Stete — izmakle koristi, a svoje pravo na isplatu tuZitel]
temelji na Cinjenici da je upisan kao zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne nekretnine,
poslovnog prostora, odnosno isti je etazni vlasnik tono odredenog poslovnog
prostora na katu upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba, ukupne povrsine od
144,81 m2.

16. Tuzitelj niti ne spori da je u grafickom dijelu Katastarskog operata
predmetna zgrada upisana na kcébr. 2306, k.o. Zelina, dok se ista prema stanju u
ZemljiSnoj knjizi nalazi na kébr. 2303/1. Medutim, ta okolnost da je predmetna
nekretnina koja je u ZemljiSnoj knjizi oznaCena sa kcébr. 2303/1, k.o. Zelina u
grafickom dijelu katastarskog operata ucrtana na kcbr. 2306, k.o. Zelina nema
utjecaja na Cinjenicu da je tuZitelj suvlasnik nekretnine upisane na kcbr. 2303/1, k.o.
Zelina, odnosno etazni vlasnik tocno odredenog poslovnog prostora na katu upravne
zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba, ukupne povrsine od 144,81 m2.

17. Ovakvo utvrdenje suda proizlazi iz odredbe €l. 11. st. 5. Zakona o
zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", broj 63/19., dalje: ZZK) u kojoj je propisano
da ako se razlikuju podaci u ZemljiSnoj knjizi i Katastru mjerodavni su za knjizna
prava podaci u ZemljisSnoj knjizi, dok ne budu promijenjeni prema odredbi st. 4. istog
Clanka.

18. Isto tako je i Zakonom o zemljiSnim knjigama ("Narodne Novine", broj
91/96., dalje ZZK/96) u odredbi €l. 10. st. 3. bilo propisano da ako se razlikuju podaci
u ZemljiSnoj knjizi i Katastru zemljiSta, mjerodavni su za knjizna prava podaci u
ZemljiSnoj knjizi, dok ne budu promijenjeni po odredbi st. 4. ovog ¢lanka.

19. Dakle, za pitanje vlasnistva na predmetnoj nekretnini iskljucCivo je
mjerodavno stanje u ZemljiSnoj knjizi prema kojoj je tuzitelj uredno upisan kao etazni
vlasnik predmetnog poslovnog prostora na katu upravne zgrade koji se sastoji od 9
radnih soba, ukupne povrsine od 144,81 m2.

20. Stalno inzistiranje tuZenika da tuzitelj ne bi bio vlasnik predmetnog
poslovnog prostora iskljucivo je usmjereno ka odugovlacenju predmetnog postupka,
a isto je neosnovano i protivno jednom od temeljnih nacela povjerenja u zemljiSne
knjige.

21. Radi pojasnjenja prethodnih utvrdenja suda, ovdje je potrebno istaknuti da
je tuzitelj u spis dostavio Zaklju¢ak Opcinskog suda u Sesvetama, Stalne sluzbe u
Svetom Ivanu Zelini, poslovni broj Ovr-3014/2009 od 4. travnja 2013. i Zapisnik sa
ro€iSta od 15. svibnja 2013. u ovrSnom predmetu, poslovni broj Ovr-3014/2009 kao i
Zaklju€ak Ovr-3014/2009 od 18. rujna 2014., a iz koje dokumentacije je razvidno da
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je tuzenik u tom ovrSnom postupku kupnjom stekao, izmedu ostalog, vlasnistvo nad
nekretninom upisanom na kcébr. 2306 Selnica, parkiraliste BiSkupec, povrsine 1884
m2, upisana u zk. ul. broj 2411, k.o. Zelina - u 491/1600 dijela.

22. Dakle, tuzenik nikada nije stekao bilo kakav oblik stvarnih prava nad
predmetnom zgradom, vec isklju€ivo na zemljistu (parkirali§tu), a to je razvidno iz
Cinjenice da je kao vrijednost tog parkiraliSsta utvrden iznos od 6.189,59 kuna.
Potpuno je nerazumljivo kako to tuzenik smatra da bi on stekao etazno vlasnistvo
nad poslovnim prostorom povrsine 144,81 m2 uplatom prethodno navedenog iznosa
kupovnine.

23. Tuzenik tijekom cijelog postupka pokusava osporiti Cinjenicu da je tuZzitel]
uredno upisan kao etazni vlasnik predmetnog poslovnog prostora, a isto ne moze
osporiti u ovom postupku, buduci da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari tuziteljev
zahtjev za isplatu naknade Stete — izmakle koristi, a koji proizlazi iz €injenice da je on
etazni vlasnik predmetnog poslovnog prostora.

24. Tuzenik je kontinuirano osporavao i Nalaz i misljenje vjeStaka Tihomira
Oreci¢a, navodeci da je on neovlasteno vjestacio nekretninu upisanu na kcbr. 2306,
k.o. Zelina. TuzZenik je zapravo opetovano tvrdio da je vjeStak vjestaCio visinu
zakupnine za nekretninu koja nije u vlasniStvu tuzitelja. Medutim, takvo osporavanje
tuZenika je u cijelosti neosnovano, buduéi da je ovaj sud po Stalnoj sluzbi u Svetom
Ivanu Zelini rjeSenjem, poslovni broj P-1415/2019-38 od 6. veljace 2023. odredio
zadatak vjesStaCenja na nacCin da treba utvrditi visinu prosjeCne zakupnine za
predmetni poslovni prostor i to prema stanju upisanom u ZemljiSnoj knjizi kao
jedinom relevantnom stanju, a prema kojem stanju je tuzitelj etazni vlasnik
predmetnog poslovnog prostora upisanog na kébr. 2303/1.

25. Dakle, gradevinski vjeStak morao je utvrditi prosjeCnu zakupninu za
predmetni poslovni prostor u utuzenom razdoblju od 1. kolovoza 2016. do 1. srpnja
2019. uzevsi pri tome u obzir lokaciju na kojoj se nalazi taj poslovni prostor i njegovu
veli€inu, a isti ni na koji nacin nije trebao vrsiti identifikaciju predmetne nekretnine,
budu¢i da iz zemljiSnoknjiznog stanja na predmetnoj nekretnini nedvosmisleno
proizlazi da je tuzitelj etazni vlasnik predmetnog poslovnog prostora i upravo u
odnosu na taj poslovni prostor je vjestak trebao utvrditi iznos prosjeCne zakupnine u
utuZzenom razdoblju.

26. Odlu¢na okolnost u ovoj pravnoj stvari je da li je tuzenik u utuzenom
razdoblju od kolovoza 2016. do rujna 2019. svojim radnjama smetanja posjeda
onemogucio tuzitelja u davanju u zakup predmetnog poslovnog prostora.

27. Uvidom u rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe
u Sesvetama, poslovni broj Psp-135/2016 od 13. srpnja 2017. (str. 19-25 spisa) koje
je postalo pravomoc¢no 12. sijeCnja 2018. i ovrSno 21. oZujka 2018. utvrdeno je da je
tim rjeSenjem odlueno kako je tuZenik Milan Santak smetao tuzitelia Triglav
upravljanje nekretninama d.o.o. u posljednjem posjedu 491/1600 dijela nekretnine
oznacene kao kc¢br. 2303/1 upisane u zk. ul. 2410 Zelina, povezano s vlasnistvom
kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine 144,81 m2,
(koja je u grafickom dijelu Katastarskog operata ucrtana na kébr. 2306, k.o. Zelina),
tako Sto je 25. srpnja 2016. s 5 radnih soba i ulaznih vrata na hodniku koji vodi do
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preostale 4 radne sobe skinuo papirnate oznake na kojima je bila naznaka da su
radne sobe u posjedu tuzitelja i stavio papirnate oznake s naznakom da su radne
sobe u vlasnistvu Ivke Santak i nakon toga stavio lanac s lokotom na ulazna vrata na
hodniku koji vodi u 4 radne sobe, €ime je tuZitelja u potpunosti onemogucio u
posjedovanju te 4 radne sobe te da je 18. kolovoza 2016. ulazna vrata na hodniku
koji vodi do 4 radne sobe iznutra oblijepio papirom, zabranjeno mu je takvo i sli¢no
smetanje posjeda i naloZena je uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja na nacin da
skine opisane papirnate oznake, vrati natrag oznake da se radi o poslovnim
prostorijama u posjedu tuZzitelja, da skine lokot s vrata u hodniku i zalijepljeni papir s
ulaznih vrata tog hodnika.

28. Dakle, iz prethodno citiranog pravomocnog rjeSenja o smetanju posjeda na
nedvosmislen nacin proizlazi da je tuzenik svojim postupcima 25. srpnja 2016.
onemogucio tuzitella u posjedovanju predmetnog poslovnog prostora, odnosno
svakako ga je onemogucio u davanju u zakup predmetnog poslovnog prostora.
Dakle, tuzenik je svakako postupao na neposten nacin, buduéi da je on znao kako je
tuZitelj upisan kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora i da njemu ne pripadaju
bilo kakva vlasniCka ovlastenja na predmetnom poslovnom prostoru pa mu tako ni ne
pripada pravo posjedovanja predmetnog poslovnog prostora.

29. TuZenik je tijekom ovog postupka iznio tvrdnju kako je tuzitelj povratio
posjed predmetnog poslovnog prostora 15. ozujka 2017. Medutim, isto je u
suprotnosti sa rjeSenjem Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom
Selu, poslovni broj Psp-24/2019 od 27. listopada 2021. (str. 110-124 spisa) koje je
postalo pravomoc¢no 2. rujna 2022., a iz kojeg proizlazi da je sud ocijenio kako je
tuzenik Milan Santak smetao tuZitelja Triglav upravljanje nekretninama d.o.o. u
posljednjem posjedu 491/1600 dijela nekretnine oznacene kao kcbr. 2303/1 upisane
u zk. ul. 2410, k.o. Zelina, povezano s vlasnistvom kata upravne zgrade koji se
sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine 144,81 m2 (koja je u grafickom dijelu
Katastarskog operata ucrtana na kcébr. 2306, k.o. Zelina), tako $to je u razdoblju od
13. do 17. ozujka 2017. na 5 radnih soba promijenio cilindar brave i da je 25. srpnja
2016. promijenio cilindar brave na ulaznim vratima na hodniku koji vodi do preostale
4 radne sobe, zabranjeno mu je takvo i slicno smetanje i nalozena uspostava
prijasnjeg posjedovnog stanja na nacin da skine sve novo postavljene cilindre brava i
vrati stare cilindre brave za koje tuzitelj ima kljuCeve.

30. Dakle, iz prethodno citiranog rieSenja proizlazi kako je tuZenik oduzeo
tuzitelju posjed svih 9 poslovnih prostorija, odnosno on je takav posjed stekao na
neistinit nacin i neposten nacin, buduéi da mu nije moglo biti nepoznato kako nema
pravo na posjed predmetnog poslovnog prostora, buduci da je etazni vlasnik tog
poslovnog prostora tuzitelj, a isto tako tuzeniku nije moglo biti nepoznato da on
kupnjom u ovrSnom postupku, poslovni broj Ovr-3014/2009 Opcinskog suda u
Sesvetama, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini, zasigurno nije stekao etazno
vlasnistvo nad predmetnim poslovnim prostorom, buduci da je predmet prodaje u tom
ovrSnom postupku bilo iskljuivo samo zemljiSte i to parkiraliSste, a ne predmetna
upravna zgrada u kojoj se nalazi predmetni poslovni prostor.

31. Prethodna utvrdenja potvrduje i iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja
Gorana Brankovi€a sa rociSta za glavnu raspravu 15. svibnja 2024. koji je u bithome
istaknuo kako su vodili vise sudskih postupaka protiv tuZenika za smetanje posjeda.
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Da su te sve sporove dobili te da je njegova duznost kao direktora bila pokrenuti
predmetni postupak radi odstete. Pojasnio je kako je njemu poznato da ih je drustvo
Zelinska tiskara obavijestila o tome da je tuzenik promijenio cilindar brave kada se
ude iz stepenista desno i €ini mu se da je to bio taj datum 15. oZujka 2017. kada su
obavijeSteni da je doslo do promjene brava, a tuzenik je vec ranije uzurpirao prostor s
naljepnicama i ulazio je u te prostore koji su nekada bili i otvoreni i njegova stru¢na
procjena bila je da ne mogu raspolagati sa predmetnim prostorom na nacin da isti
daju u zakup. Pojasnio je da treba zamisliti situaciju kada oni dovedu na pregled
prostora potencijalnog zakupnika, a na ulazu u prostor se nalazi natpis imena majke
tuZzenika i onda kada je naloZio svojim zastitarima da uklone te naljepnice, dok su
uporabili samopomo¢, tuzenik je pozvao policiju i prijavio ih je da su neovlasteno usli
u taj prostor, odnosno podnosio je prijave protiv tuzitelja kada je tuZzitelj pokuSavao
raspolagati svojim poslovnim prostorom i njegova procjena u ozujku 2017. bila je da
moraju angazirati odvjetnika.

32. Dakle, zakonski zastupnik tuzitelja Goran Brankovi¢ razlozno je pojasnio
kako je tuzenik svojim postupcima u utuZzenom razdoblju onemogucio tuZitelja da
daje u zakup predmetni poslovni prostor kojeg je on vlasnik. Naime, potpuno je
svejedno da li je tuzenik u potpunosti onemogucio tuzitelja da uopée ude u predmetni
poslovni prostor ili ga je svojim radnjama onemogucavao u konzumiranju svojih
vlasnickih ovlastenja da isti da u zakup. Naime, ¢ak i kada ga nije mozda u
potpunosti onemogucio da ude u posjed €inom promjene brave na predmetnom
poslovnom prostoru, tuzenik je svojim radnjama gdje je stavljao oznake na predmetni
poslovni prostor iz kojih bi proizlazio kako tuzitelj nije vlasnik tog prostora, zasigurno
onemogudio tuZitelja da taj prostor daje u zakup jer je potpuno Zivotno nelogi¢no da
bi netko uzeo u zakup poslovni prostor u kojem neka druga osoba kontinuirano
svojim radnjama onemogucuje zakupodavca da isti prostor na miran nacin preda u
posjed potencijalnom zakupniku.

33. Na istom rogistu izveden je i dokaz sasluanjem tuzenika Milana Santaka
koji je izjavio kako on nije poc€inio nikakvu Stetu niti radnje na zk.Cbr. 2303/1, k.o.
Zelina.

34. Dakle, iz samog iskaza tuzenika proizlazi da on niti ne osporava da je
poduzimao radnje smetanja posjeda, a $to je i utvrdeno ranije opisanim pravomocnim
rieSenjima ovog suda, vec isti i dalje inzistira na tome da je on zapravo poduzimao
radnje na nekretnini koja nije u vlasnistvu tuzitelja.

35. Medutim, takvo ocitovanje tuzenika je u suprotnosti sa prethodno opisanim
vazeCim zemljiSnoknjiznim stanjem na predmetnoj nekretnini iz kojeg na
nedvosmislen nacin proizlazi da je upravo tuzitelj etazni vlasnik predmetnog
poslovnog prostora.

36. Dakle, iz provedenog postupka za ovaj sud na nedvojben nacin proizlazi
da je tuzenik u utuzenom razdoblju od kolovoza 2016. do srpnja 2019. svojim
radnjama smetanja posjeda onemogucio tuzitella u ostvarivanju svojih
vlasniCkopravnih ovlastenja na predmetnom poslovhom prostoru, odnosno
onemogucio tuzitelja da predmetni poslovni prostor daje u zakup tre¢im osobama, a
Sto je bila njegova namjera koju je iscrpno pojasnio u svom iskazu zakonski
zastupnik tuzitelja, direktor drustva Goran Brankovic.
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37. Dakle, iz provedenog postupka, za ovaj sud nedvojbeno proizlazi odstetna
odgovornost tuzenika, buduci da su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti za
Stetu. Naime, tuZenik je Stetnik, pocCinio je Stetnu radnju, tuZitelju je nastala Steta —
izmakla korist u visini prosjeCne zakupnine za utuzeno razdoblje, postoji uzroCna
veza izmedu Stetne radnje tuzenika i posljedica koja je nastala tuZitelju te konacno
postoji i protupravnost na strani tuzenika, buduci da je on pocinio smetanje posjeda,
iako je znao da mu ne pripada pravo na posjed predmetnog poslovnog prostora.

38. Podredno, ovdje treba ukazati i na odredbu ¢l. 165. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne Novine", broj 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., 81/15. i 94/17., dalje: ZV) kojom je propisano da neposteni posjednik tude
stvari mora predati tu stvar vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje
Su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one
koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

39. Dakle, tuzitelju pored opcih pravila o naknadi Stete, pravo na naknadu
prosjeCne zakupnine za predmetni poslovni prostor u razdoblju dok je isti bio u
nepostenom posjedu tuZenika, daje i ZV kao lex specialis, tako da tuzitelj svakako u
onom razdoblju u kojem je tuZenik u potpunosti oduzeo posjed predmetnog
poslovnog prostora tuzitelju ima pravo na naknadu prosjeCne zakupnine za
predmetni poslovni prostor kao koristi koju je ostvario tuzenik uslijed Cinjenice da nije
morao uzeti u zakup drugi poslovni prostor i za to placati zakupninu.

40. Visina Stete koju je tuZzitelj pretrpio proizlazi iz Nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Tihomira Orecica od 6. oZzujka
2023., a koji Nalaz i misljenje su izradeni prema svim pravilima struke i vjerodostojni
Su.

41. Pri tome je potrebno naglasiti kako je vjeStak tijekom postupka bio izvrgnut
kontinuiranim pritiscima tuZenika, a na sto je ovaj sud i upozorio tuzenika rieSenjem,
poslovni broj P-1415/2019-83 od 22. veljaCe 2024. kada je u tocki lll. izreke tog
rieSenja naloZio tuZzeniku da sa ostalim sudionicima u ovom parni€nom postupu pa
tako i sa vjeStakom Tihomirom Orecicem komunicira isklju€ivo putem ovog suda, a
ne izravnim obracenjem njemu ili drugim sudionicima u ovom postupku.

42. Vjestak Tihomir Oreci¢ je sukladno zadatku vjeStaCenja iz rjeSenja ovog
suda, Stalne sluzbe u Svetom Ivanu Zelini, poslovni broj P-1415/2019-38 od 6.
veljae 2023. u svom Nalazu i misljenju utvrdio kako prosjeéna zakupnina za
predmetni poslovni prostor u utuzenom razdoblju iznosi 857,28 eur (bez PDV-a).

43. Vjestak je u svom pisanom ocitovanju na prigovore tuzenika od 4. svibnja
2023. razlozno pojasnio kako je potpuno irelevantno uz koju Cesticu (u Katastru i
ZemljiSnim knjigama) se veze adresa predmetnog poslovnog prostora, buduéi da se
poredbeni podaci daju obzirom na adresu poslovnog prostora u Svetom Ivanu Zelini,
Zagrebacka ulica 56a, prostor na I. katu, prostor u zgradi izgradenoj 1996. te se
prema tim karakteristikama daju poredbeni podaci visine zakupnine.

44. Dakle, vjestak Tihomir Oreli¢ razloZzno je pojasnio prema Kkojim
parametrima je utvrdio visinu zakupnine za predmetni poslovni prostor, a pri tome je
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potpuno irelevantno opetovano osporavanje tuzenika koje se ponovno isklju€ivo
svodi na njegove pokusaje da ospori €injenicu da je tuZzitelj uredno upisan kao etazni
vlasnik predmetnog poslovnog prostora i da je vjeStak sukladno zadatku vjeStaCenja
u svom Nalazu i misljenju isklju€ivo utvrdivao visinu prosje¢ne zakupnine u utuzenom
razdoblju za predmetni poslovni prostor.

45. Vjestak Tihomir OreCi¢ dao je, s obzirom na prigovore tuzenika, iskaz na
roCiStu za glavnu raspravu 30. sijeCnja 2024. u kojem je upravo i pojasnio prethodno
navedeno da se njegov Nalaz i misljenje sukladno rjeSenju i zadatku vjeStaCenja
odnosi na procjenu jediniCne vrijednosti zakupa za poslovni prostor kojeg Cini 9
radnih soba ili ureda, ukupne veliCine 144,81 m2 koji se prema podacima u spisu
nalazi na katu poslovne zgrade u Svetom Ivanu Zelini, Zagrebacka ulica 56a.
Nadalje, razloZzno je pojasnio kako predmet vjeStaCenja nije bilo pitanje rjeSavanja
spora oko katastarske i zemljiSne Cestice, a na koju okolnost je tuzenik dostavio veci
broj prigovora i prijetnji te bilo koja rasprava o sporu vezanim za Cestice nije u skladu
sa zadatkom predmetnog vjestaCenja. Njegova procjena jedinicne vrijednosti zakupa
izradena je sukladno Zakonu o procjenama vrijednosti nekretnina i Pravilniku o
metodama procjene vrijednosti nekretnina, a u postupku su ishodeni podaci o
poredbenim zakupima sli¢nih prostora kako je to i predvideno prethodno navedenim
Zakonom i Pravilnikom. Nadalje, je pojasnio kako za postupak procjene jediniCne
cijene zakupa nije od utjecaja na kojoj zemljiSnoj ili katastarskoj Cestici se ti prostori
nalaze jer se poredbeni podaci o zakupima dostavljaju temeljem karakteristika
prostora i zgrade u kojoj se prostori nalaze, a te karakteristike obuhvacaju mikro
lokaciju u naselju, pribliznu godinu gradenja, dovoljna podudarnost u smislu
konstrukcije i opremanja zgrade i eventualno ostale tehniCke podatke.

46. Ovaj sud prihvac¢a kao vjerodostojan i sukladan svim pravilima struke i
usmeni iskaz sudskog vjeStaka Tihomira Oreci¢a te je vjeStak svojim pisanim
Nalazom i miSljenjem, pisanim ocitovanjima na prigovore tuZenika kao i usmenim
iskazom u cijelosti udovoljio postavljenom zadatku vjestaCenja te je otklonio sve
istaknute prigovore tuZenika na njegov Nalaz i misljenje.

47. TuZenik je nakon usmenog saslu$anja vjestaka ustrajao na prigovorima na
vjestacenje, medutim, nije bilo nikakve potrebe za daljnjim ocCitovanjima vjeStaka,
buduci da je vjestak ispunio u cijelosti odredeni zadatak vjeStaCenja, a tuZenik nije
niti predlagao da se provede novo vjeStaCenje po drugoj osobi vjestaka.

48. Na temelju provedenog postupka ovaj sud ocjenjuje kako je tuzenik svojim
radnjama smetanja posjeda onemogucio tuZitelia da u utuZenom razdoblju od
kolovoza 2016. do srpnja 2019. da je u zakup predmetni poslovni prostor treéim
osobama, ¢ime je tuzitelju prouzroCio Stetu - izmaklu korist u utuzenom iznosu od
30.170,73 eura.

49. Tuzitelj ima pravo sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a i na zatezne
kamate na pojedinacno odredene iznose glavnice i to po stopi propisanoj u odredbi
¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose.

50. Slijedom navedenoga, prihvaéen je u cijelosti predmetni konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev iz tuZitelievog podneska od 24. travnja 2023. (toCka I.
izreke presude).
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51. S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u smislu
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 155. st. 1. ZPP-a ima pravo na naknadu
troSkova sastava tuzbe od 30. srpnja 2019. u iznosu od 500,00 eur prema Thr. 7. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ broj
138/23., dalje: OT), sastava obrazloZzenog podneska kojim se oc€ituje na odgovor na
tuzbu od 29. lipnja 2020. u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 8. t. 1. OT-a), sastava
obrazlozenog podneska od 21. rujna 2020. u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 8. t. 1. OT-
a), zastupanja na pripremnom rocistu 9. veljace 2021. u iznosu od 500,00 eur (Thbr. 9.
t. 1. OT-a), sastava obrazlozenog podneska od 6. rujna 2021. u iznosu od 500,00 eur
(Tbr. 8. t. 1. OT-a), zastupanja na roc€istu 10. studenoga 2021. u iznosu od 500,00
eur (Tbr. 9. t. 1. OT-a), sastava obrazloZzenog podneska od 11. studenog 2021. u
iznosu od 500,00 eur (Thr. 8. t. 1. OT-a), zastupanja na rocistu 17. svibnja 2022. u
iznosu od 500,00 eur (Tbr. 9. t. 1. OT-a), zastupanja na rocCistu 6. listopada 2022. u
iznosu od 500,00 eur (Tbr. 9. t. 1. OT-a), sastava ostalih podnesaka od 20. veljace
2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. t. 4. OT-a), sastava ostalih podnesaka od 24.
travnja 2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. t. 4. OT-a), sastava ostalih podnesaka
od 14. lipnja 2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. t. 4. OT-a), sastava ostalih
podnesaka od 10. kolovoza 2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. t. 4. OT-a), sastava
ostalih podnesaka od 21. kolovoza 2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. t. 4. OT-a),
sastava ostalih podnesaka od 23. studenog 2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. t.
4. OT-a), zastupanja na rocistu 30. sijeCnja 2024. u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 9. t. 1.
OT-a) i zastupanja na rocistu 15. svibnja 2024. u iznosu od 500,00 eur (Thr. 9. t. 1.
OT-a). Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
6.250,00 eur pa kada se tome sukladno odredbi Tbr. 42. OT-a doda PDV po stopi od
25% tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 7.812,50 eur. Nadalje, tuzitelj ima pravo na naknadu troSka predujma za
gradevinsko vjeStaCenje u iznosu od 265,45 eur. Tuzitelj ima pravo i na naknadu
placenog troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 280,05 eur i na naknadu
troSka sudske pristojbe na presudu u iznosu od 348,16 eur. Dakle, tuzitelj ima pravo
na naknadu troSkova parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 8.706,16 eur
(toCka 1. izreke presude).

52. Naprotiv, tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sastava podneska od 10.
listopada 2022. u ukupnom iznosu sa zaracunatim PDV-om od 625,00 eur, buduci da
tim podneskom iskljucivo obavjestava sud da je platio predujam za vjestaenje u ovoj
pravnoj stvari, a isto je razvidno i iz obracunskog lista ovog suda (str. 157 spisa), tako
da taj podnesak tuzitelju nije bio niti potreban za vodenje postupka jer je sud i bez
dostavljanja tog podneska imao saznanje o tome da je tuzitelj podmirio troSak
predujma za vjeStaCenje. Nadalje, tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sastava
podneska od 20. veljae 2023. u punom zatrazenom iznosu od 625,00 eur sa
uklju¢enim PDV-om, buduci da je sud ve¢ priznao tuZzitelju nagradu za maksimalna
Cetiri obrazloZzena podneska tijekom cijelog prvostupanjskog postupka pa mu je
sastav tog podneska priznat kao da se radi o ostalim podnescima za koje sukladno
Tbr. 8. t. 4. OT-a stranka ima pravo na naknadu 25% pune nagrade. Isto tako,
tuZitelju pripada nagrada za podneske od 24. travnja 2023., 14. lipnja 2023., 10.
kolovoza 2023. i 21. kolovoza 2023. u iznosu od po 156,25 eur za svaki od tih
podnesaka, odnosno 25% pune nagrade za svaki od tih podnesaka. Nadalje, tuZitel;
nema pravo na nagradu za sastav podneska od 24. listopada 2023. u ukupnom
iznosu sa uracunatim PDV-om od 625,00 eur, budu¢i da mu taj podnesak nije bio
potreban za vodenje postupka u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, jer istim
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isklju€ivo ponavlja navode koje je vec iznio tijekom ovog postupka. Tuzitelj nema
pravo na nagradu za sastav podneska od 23. studenog 2023. u ukupnom iznosu sa
uraCunatim PDV-om od 625,00 eur, ve¢ ima pravo na 25% pune nagrade, jer su mu
veC priznata Cetiri obrazloZzena podneska. Ovaj sud nadalje ocjenjuje kako tuZitelj
nema pravo niti na nagradu za sastav podnesaka od 12. veljaCe 2024., 13. veljaCe
2024., 14. veljaCe 2024., 26. veljaCe 2024., 12. ozujka 2024. i 15. ozujka 2024.,
buduci da se radi o podnescima kojima iskljuCivo ponavlja navode koje je vec ranije
iznio tijekom postupka pa mu isti nisu bili potrebni za vodenje postupka u smislu
odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Dakle, tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova
parnicnog postupka u sveukupnom iznosu od 7.781,55 eur (toCka Ill. izreke
presude).

53. Ovaj sud nije smatrao potrebnim u izreci presude odlucivati o zahtjevu za
naknadu troSkova tuzenika, buduéi da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu pa je
isti bespredmetan.

U Dugom Selu 25. lipnja 2024.
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